
Briefings, Handouts and Notes from the Spring 2016 
Proposal Development Bootcamp

1. Finding Funding Workshop on April 26, 2016
Topics
• Develop a Fundable Idea
• Understand Your Targeted Funder
• Finding Funders
• Contacting Funders
• SWOT
• White Papers

2. Grant Proposal Development Bootcamp May 9‐12, 2016
Topics 
• Baseline Logic and Six Generic Slots
• Needs Statement
• Background/Objectives
• Methodology
• PIP
• Themes
• Methods/Qualifications slots
• Faculty Panel

• Budget Section (no charts; discussed)
• Benefits Section
• Rhetorical Voice (not briefed)
• Editing and Rewriting
• Writing for Reviewers
• Marketing
• Bootcamp Wrap Up
• “Extended” bootcamp



Briefings, Handouts and Notes from the Spring 2016 
Proposal Development Bootcamp 

3. Handouts
• Generating Fundable Ideas
• Questions for Proposal 

Development Readiness
• Bootcamp Proposal Writing 

Checklist (new)

4. Panel Discussion
• Panel Discussion Notes
• Example NSF Review Boiler Plate
• Example of Gantt Chart



Research Development Support

Kristen Clarke Kellems
FHSS Research 
Development 
934 SWKT
Tel: 801-422-8967
Email: fhssresdev@byu.edu

Conrad Monson
STEM Research 
Development 
275 McDonald Building
Tel: 801‐422‐7722
Email: conrad_monson@byu.edu

Sarah Dorff
Research Development 
Administrator
269 McDonald Building
Tel: 801‐422‐0132
Email: resdev@byu.edu

Jon Balzotti
English Department Faculty
College of Humanities
4127 JFSB 
Tel: (801) 422‐2440
jonathan_balzotti@byu.eduss



Finding Funding Workshop

April 29, 2016



Agenda

• Introduction
• Develop a Fundable Idea
• Understand Your Targeted Funder
• Finding Funders Contacting Funders
• Wrap Up – Kristen
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Even in Today’s Challenging Environment for 
Research Funding…

• There is a steady 
increase in proposal 
submission BUT also a 
steady decrease in 
proposal success rate 

• Future funding will be 
negatively impacted by 
rising costs for research, 
national funding 
priorities and budget 
deficits
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… There are Ways to be Successful

• Pay attention to details
Significant number of proposals (~60% for one NIH institute) are 
rejected without review because directions weren’t followed

• Use best practices to write compelling proposals
Starts with advanced planning, pre‐writing (including 
decomposing RFP, outlining, etc.), and also includes persuasive 
writing practices, peer review, revising and editing 

• Be persistent
NSF ~15% success for 1st time, ~50% 2nd time, 75% 3rd, assuming 
followed reviewer recommendations and did proper revisions 
(Dec 2013 NSF Days )
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Develop a Fundable Idea



Fundable Ideas Come from Good Ideas

• Be knowledgeable 
– Read extensively in your field
– Leverage teaching… effective teaching helps

you be knowledgeable

• Be thoughtful 
– Devote time to just thinking

• Be creative 
– Look for parallels with other fields

• Be open 
– Share ideas with your colleagues

• And not just because we are at BYU…. 
Be prayerful
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How do you develop good ideas?

(Adapted from “Grantsmanship Workshop, How to Develop a Fundable Research Proposal” Tammy Bray, PhD, Dean, College 
of Health and Human Sciences Oregon State University)



Developing Good Ideas
• Think in Question format

– Formally write out every interesting question that you can think of 
related to the area you are exploring

• Think in Experiment/Research Approach format
– Write out every possible experiment you would like to do regardless of 

money, expertise or equipment
– If you aren’t conducting experiments, determine all possible ways of 

gathering information you need, interviews, who needs to be involved 
(schools? State Department?)  

• Think in Hypothesis (or Objectives) format
– Formally write out as many untested hypotheses/objectives as you can 

related to the area of interest

• Keep an ongoing log of your ideas

• Let the ideas incubate and try the process again (and again)
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Refine the Idea
• Clearly identify your niche
• Determined if it addresses gaps in research
• Sufficiently unique or different from other ideas
• Analyze strengths and weaknesses of your idea and determine 

possible competitors/collaborators
• Communicate your idea to others who can provide valuable 

feedback
One example of formal feedback – “Yamamoto  Approach” 
that uses an advisory committee to review ideas before a 
proposal can be written

– Is the question impactful and clearly articulated? 
– Are the experiments technically feasible, most advanced 

approaches? 
– Would a collaborator add conceptual or technical breadth 

to the potential outcome?
– Will outcomes uncover uncertainties and ambiguities, 

resolves differences of opinion?
– Approach typically stimulates improvements
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Keith Yamamoto, Executive 
Vice Dean, UC San Francisco 
School of Medicine



Refine the Idea (cont.)
• Draft a short, well‐crafted, logical description of 

research based on your idea 
– Refined through colleague reviews/critiques, “Yamamoto 

Groups”, ongoing NIH, NSF summary reviews, etc.

• At the right time, present to potential funders 
before writing a proposal
– Program Officer feedback can be invaluable and may direct 

you to a more appropriate funding source

If you follow the idea generation and refining steps, you will 
have a fundable idea AND the foundation of a good proposal
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Concept (White) Papers/Letter of Intent
A white paper is a persuasive document (typically emailed) that 
usually describes problems and how to solve them

• Usually one to three pages in length (although there are 20+ page 
white papers) 

• Used to

‒ Gauge interest in a particular topic
‒ Screen potential proposers 
‒ Select/eliminate reviewers for proposal panels
‒ Gather data for future funding opportunities (sense of the 

market) or for future budget requests to Congress
‒ Market ideas 
‒ Develop a research program plan 



Developing a Fundable Idea: Summary

• Spend time developing a good research idea
• Communicate your good idea to colleagues and 
others who can give you feedback

• Find potential collaborators
• Generate a concept (white) paper
• Develop a plan to acquire funding



Working with Potential Funders
What you Need to Know
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Comparison of Public vs. Private Funding 
Sources

Public Private

Federal government Foundations

State government Corporations

Local government (city, county, 
municipality)

Service clubs

Professional association

Trade associations

Unions

Special interest groups

Faith communities

Ways they differ:
• Where the money comes from and why they’re giving it away
• Who is involved in the decision‐making process; how decisions are made
• How much money they will award
• How long they will fund a project
• How they want to initiate contact



Public Funding Sources:  
Advantages/Disadvantages

Advantages Disadvantages

Large multiyear grants that can include 
operating costs

Complex applications and reporting 
requirements

Purpose set by legislation; transparent 
decision making

Proposals are longer and require assurances 
of nondiscrimination and fair practices

Aim is to effect significant groups in society Many more organizational requirements once 
funds are received

Many Funding opportunities available (grants, 
contracts, appropriations, dedicated funds)

Tend to favor proposals from established 
organizations

Prescribed processes and formats for 
proposals

May be reluctant to fund new or high‐risk 
approaches

Funds available for a wider array of 
organizations (for‐profit, nonprofit, etc.)

Higher cost to organization for securing funds 
and carrying out projects

Accountable to elected officials if bias 
suspected

Changing political trends affect security of 
some programs and continued availability of 
funds



$62.6B Total

2015 Federal Spending For Research

From National Science Foundation, National Center for Science and Engineering Statistics, Survey of Federal Funds 
for Research and Development, FYs 2013–15.
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Private Funding Sources:  
Advantages/Disadvantages

Advantages Disadvantages

Large and small grants Average grant size is usually smaller

Guidelines determined by founder or 
board

Priorities can change rapidly making 
continued support harder to predict

Competition may be less intense Grantseekers have limited influence on 
decision making process

Proposals usually less complex and 
lengthy

Information on policies and procedures 
can be harder to identify

Seldom have complex tracking and 
reporting requirements

May be unwilling to pay all project costs 
or indirect costs

Can help open the door to large public 
grants

Smaller staff size may limit opportunity 
for preliminary discussion or site visits

Can often provide forms of help other 
than just cash; may be better for local 
needs

May not explain a rejection, making it 
harder to compete more effectively next 
time



Private Funding Awarded by Project Type
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3%2%% of dollars

Program support
General support
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Student aid funds
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(from “Getting Funded: The Complete Guide to Writing Grant Proposals” and NSF Science and 
Engineering Indicators)

Private industry contributes close to 70% of the over $400B 
in yearly US R&D funding



Private Funding Awarded by Category
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What Do You Need to Know About 
Potential Funders?

• Clearly understand the funder’s research 
interests, goals, mission statement – how 
well does your research fit? 

• How much funding does a funder have and 
distribute?

• How many awards does the funder make and 
what is the success rate?

• Does the funder accept unsolicited 
proposals? 

• If a foundation – does it accept applications?
• See what a funder has funded in the past

– Federal Agencies: often posted on their websites 
– Non‐Profits: can be on their websites and must be 

on their 990 tax filings 
– Companies: research, websites, alumni, other 

contacts

• Try to shape the funders thinking
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Funding Search Tools



Research Development Support for 
Finding Funding and Writing Proposals

• Newsletters from FHSS and 
STEM Research Development

• STEM RD website (FHSS RD 
Website in Development)

• Online funding searches
• Conduct seminars about 

particular funders
• Advocate research capabilities to 

funders
• Attend funding conferences
• Identify funding opportunity and 

help write the grant proposal
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Find Funders
• Look for funder contacts within professional societies 
• Attend funding conferences (e.g., NSF, NIH)
• Search journal article acknowledgements
• Participate in proposal review panels
• Look for funding opportunities from unused Government 

year end funds 
• Contact potential Program Officers about funding and ask 

them to recommend funding sources
• Search a wide range of possible funding sources

– Federal Government
– Associations, Foundations, Companies
– Municipal, County, State Government, Community Partnerships 
– “Alternative” sources of funding (e.g., Crowdfunding, Benefunder, 

Nine Sigma funding)

23

As one expert put it ‐ think big, think small, think in different ways 
to uncover funding opportunities… in other words, cast a wide net



Find Funders 
Online Search Tools

• PIVOT (BYU has a subscription) 
http://pivot.cos.com

• Foundation Center Online (BYU has a 
subscription)
http://fdncenter.org/ login username 
byuacadvp and 
password cougars2002
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Additional Foundation Center Services 
That Aid Funding Searches
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Find Funders (cont.)
Additional Online Search Tools

• Grants.gov (free; register) http://grants.gov/
• The Catalog of Federal Domestic Assistance (CFDA) 

(free) www.cfda.gov
• Other online tools

– Federal Register  http://www.gpoaccess.gov/fr/
– Grantsmanship Center http://www.tgci.com/
– Fundsnet service http://fundsnetservices.com
– GrantsNet http://www.grantsnet.com
– Guidestar http://www.guidestar.org
– Agency, Foundation, Company websites
– Google/Bing/Yahoo 
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Contacting Funding Officers 
• Do your homework – don’t ask questions that are 

answered in RFP or other provided documents
– Understand the mission and priorities of the funder
– Be familiar with restrictions that might eliminate your 

organization
– Know the minimum and maximum amounts typically awarded
– Know the total amount of funding available
– Review recent awards: what portion of the grants went to 

previous grantees 

• Write a short description of your project (white paper)
– Email the description to the officer. Ask: What would you 

recommend to improve my chances for favorable review? What is 
anticipated success rate? What are some common reasons for 
proposal rejections? Listen carefully to read between the lines. 

– Follow up with a short thank you, summary of key points, cv with 
photo 

• Let the PO know you are willing to serve on a review 
panel

27
Adapted from Can We Talk? Contacting Grant Program Officers by Robert Porter, 2009



Using a White Paper to Contact a Funding 
Officer

• Provide an eye catching title with a few key sentences from 
white paper to make initial contact
– The white paper should thus convey an understanding of the 

funder’s needs
– You want to make the funder successful
– you want an emotional response to the white paper‐‐You want 

excitement, keen interest, compelling,  “ I”ve got to have it now” … 
not boredom, confusion, or even anger

• Follow up with phone conversation
– Provide full white paper (if asked)
– Can use as a basis for face‐to‐face or electronic feedback on 

research ideas

The white paper should lead to an invitation to submit a proposal



With a Fundable Idea and Good Potential Funding 
Source(s) Perform SWOT Analyses 
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Strengths
• What are your strengths
• What do you do better than 

others
• What unique capabilities 

and resources do you 
possess

• What do others perceive as 
your strengths?

Opportunities
• What trends or conditions 

may positively impact you
• What opportunities are 

available to you

Threats
• What trends or conditions 

may negatively impact you
• What are your competitors 

doing that may impact you
• Do you have solid financial 

support
• What impact do weaknesses 

have on threats to you

Weaknesses
• What are your 

weaknesses
• What do competitors do 

better than you
• What do others perceive 

as your weaknesses

S W

TO

Positive (helps meet objectives)

Internal 
(attributes of your 
organization)

External 
(attributes of your 
environment)

Negative (detrimental to objectives)

SWOT analyses can identify strengths to highlight, weaknesses to mitigate, 
opportunities to capitalize on and threats to counter



SWOT Example
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Utah State’s  SWOT analyses determined that the University of Colorado would be a better partner 
than BYU on a 3‐university NSF I CORPs Node proposal (U of U was the other partner)

Strengths – Colorado has largest venture 
capital investment in the region, as well as a 
great marketing campaign around its 
entrepreneurial/innovation activity

Weaknesses – BYU has limited federal 
research expenditures and impact growth 
potential

Opportunities – Piggyback on the national 
attention and momentum that Boulder has 
received due to its commitment to early‐
stage deals

Threat – The Univ. of Colorado is attracting a 
lot of interest through its commercialization 
and ecosystem development efforts

Strengths
• Best available regional partner is Univ. of 

Utah (data) 
• Combines top efficiency/magnitude 

programs (BYU and Univ. of Utah)
• Geographical proximity ‐ knowledge spillover
• Complimentary network of fields
• Common ecosystem 

resources/characteristics

Opportunities
• Utah is a leader in high‐tech startup 

density and venture capital share growth 
in the region and nation

• Signals a united front for the state of Utah 
and its commitment to 
entrepreneurship/innovation

• Opportunity to showcase impact of 
USTAR/other state programs on 
commercialization

• Regardless of outcome, these 
collaborations could greatly benefit Utah 
State

Threats
• Los Angeles/San Diego is the strongest 

ecosystem available in the Pacific and 
Mountain Regions

• A member of the I‐Core Selection 
Committee has voiced their lack of 
support for the Univ. of Utah

• The Univ. of Colorado is attracting a lot of 
interest through its commercialization 
and ecosystem development efforts

• Utah is an extremely conservative state 
compared to Colorado and 
Washington/Oregon

Weaknesses
• Limited innovation/entrepreneurship 

interaction between institutions
• Univ. of Utah had visible failure in the first 

round of I‐Core
• Univ. of Utah would most likely need to 

drive the initiative
• BYU has limited federal research 

expenditures and impact growth potential

S W

TO
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round of I‐Core
• Univ. of Utah would most likely need to 

drive the initiative
• BYU has limited federal research 
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Wrap Up
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• Work with Research Development
• Gain knowledge about funders
• Search for funding in a variety of different ways—journal 

articles, databases, becoming a subawardee, etc.
• Make finding funding a regular part of your career – online 

tools with alerting features can help you be systematic and 
consistent in your finding efforts 

• Understand public and private funding
• SWOT Analysis
• Contact Funding Officers (use white paper)


